
NALrCZAF{IE KoŚCIoŁA LOKALNBGO - WITI\ESS I'EE.

KoŚcioł Lokainy tworzą grupy iudzi zarnieszi<ujący miasta Stanow
Zjednoczonych oriv pewne rejony Azji, naŚiadujący nauczanie Witrręss'a Lee.
W.Lee jest Azjatą który znalazł się wśród liderow ruchu rozpoczętego pr'zęz
Watchman'a }Jee. ]'dazw_a $upy w1łvodzi się z nauczaliana tęmat 

',loca1ism'',słowa , które w tej formie o7f,lacza) ze istrieje ĘIko jeden jedyny Kościół
reprezentujący Ciało Chrystusa' w kazde-j lokalne-i społecznoŚci.

Kochamy iudzi, którzy są w Ęrn ,,ruchu'. WypĘw a'to z miłoŚci do rych, ktorym
fałszywe nauczanie jest prezentowane jako pochodzące z Pisrna. Musimy czyniĆ
to jako walczący o wiarę, która rgz na Zawsze została dana świętym.(List Judy j
).
Nie atakujemy osÓb w Kościele Lokalnym' ale musimy zidenĘvfikowac i
poprawiać błędne nauczarde , ktÓrernu ludzie ci zostali poddarri.

Nie mozna budować jednoŚci, i<tÓrej barcizo pragniemy kosztem prawd
zawartllch w Bozvm Słowie. Paweł powiedział, .;Zręszta musząbyć nawet
rozdr^rojenia między wami, aby wyszło na jarł',Lłorzy wŚrod was są
prawdziwymi chrzeŚcijanami''.(1 Korynt.1 i :i9). Musimy być naŚladowcami
Tego, ktory powiedziń'',,Jajestem d'ogą prawdąi zyciem'', (Ew. Jana 14:6),
musimy czynic wszystko aby w Ęm nasladowaniu wytrWać i nie poŚwięcać
Frawciy Jego Słowa' Na następnych stronachzobaczymy jak błędne nauczanie
K.L dzieli Ciało Chrystusa. To nauczanię rzucawyzwanie Ciału Chrystusą my
jako lego członkowie mamy obowią,zek odpowiedzieć wg tego co mówi Pismo,
( 1 P 3:i5, Juda 3,Izajasz 8:20).

PoRowl{AI\m NAUCZAiYIA KoŚCIoŁA LoKALl\EGo Z PISMEM
Śwrąrvnł.

}Taszym ceiem jest wnikiiwe zbadanie i porownanie nauczania Kościoła
Lokalnego, które popruez swoją odmienność stoi w spTzelzności z Pismem.
BardzawaŻnęta ztazumlenie postaw j*ązajrru4e K.L w stosunku do
Kościoła Katolickie9o czy Frotestanciciego. Witness Lee mówi, ,,}die probuj byc
neutrainy. Nie staraj się z nimi pojednać. ...Wieciz, ze denominacje sązŁe,
pozostajesz w nich poniewaz boisz się tego co powiedzą inni.'' ( Do tego temaru
wrocimy póŻniej w naszym rozważaniu). Czy mozęmy postawic K.L zdala od
innych denomfuracji ? - podstawo}\ymi zasadarrll sąnauczanie i praktykowanię
Nauczanie l ,,Ćwiczenie'' w K.L stanowią całość, stąd będziemy je rozpatrywac
jako całośc.



Zajmiemy się pięcioma sferami nauczania K.L, porÓwnuj ąc je z Bozym
Słowem :

i. Natura i charaicter Boga - szczegóinie doktryna na temat Trójcy'
Ż' Zbawienie,
3. KoŚcioł - ,,ioca1ism'', jego stosunek do KoŚcioła Bozego,
4. I.datura Biblii i jej zastosowanie,

-5. lt{atura i charakter grzechu i Szatana.

friatura i charakter Boga.

Doktryna na temat Trójcy brzmi następująco: W naturze jednego, wiecznego
Boga' sątrzy róŻne, wieczne osoby, ojciec, Syn' Duch SwięĘy. Wszystki e trzy
sąjednym i tym samym Bogiem' w 100% Bogiem, jednak ojciec nie jest Synem
ani Duchem, Syn nie jest ojcem ani Duchem, ani Duch nie jest ojcem ani
S1mem".(2) Jakkolwiek nauczanie K.L jest tej dolctrynie przeciwne.

K.L naucza, Że ojciec, Syn i Duch Sw. sąjedną osobątak jak jednym Bogiem, i
kuzdy znichto kolejnv krok lub etap w objawieniu się Boga ludziom.
Witness Lee pisze:

,, W ten sposób trzy osoby Trojcy stają się trzema koiejnymi krokami (etapami)
w procesie poznania struktury @rgaruzacji) Boga (?) (3)

,, Ponadto ojciec, Syn i Duch Sw., nie sąfrzema Bogami, ale trzema etapami,
stadiami jednego Boga dla nas do zdobycia, zasmakowania i radości
korzystania" .(4)

,, W niebie, ktÓrego zobaczyĆ, nie mozemy, Bóg jest ojcem, kiedy objawia się
na zieml to występuje jako Syn' jako Duch kiedy zanieszluje w człowieku.
ojciec wyrazlł się jako Syn, kiedy był wśród ludzi, a Syn stał się Duchem aby
zarrńeszkać w człowieku. ojciec jest w Synu, a Syn stał się Duchem - oni trzej
sąjednym Bogiem.''(5)

,,Poprzednio nie było moziiwe aby człowiek mógł kontaklowac się z ojcem. Był
on ekskiuzyvvnym Bogiem(?), i jego natura była eksk1uzywnie boska. Nie było
niczego w ojcu, aby połączyć przepaść mtędzy Bogiem i człowiękiem. ...Aie
tęraz BÓg wcieiił się w ludzkąnaturę. Bógzadowoiił się połączeniem swojej
boskiej natrrry zludzkąw Synu''. (6)

,, Po śmierci i zmartwychwstaniu on ( Syn) stał się duchem tchnięrym(?) w
uczniow".(7)
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,,... Syn stał się Duchem aby stac się wotią Życta, i<torąmozemy pic ...'' (8)
.. ojciec' jako niewyczerpane żrodło wszystkieeo jest ucieleŚniony w Synu''. (9)

,, W miejscu, gdzie nikt do Niego zbIiżyć się nie moze (i Tym 6:ió), Bog jest
ojcem' Kiedy Bog objawia się , jest Synem. .".Wiemy, ze Pan jest Syneń,-i
wołamy niego ojcze. ...Teraz czytarrty, Że jest on Duchem. Musimy mieĆ jasne
przekonarrle, Że Chrysfus Pan jest t)uchem, równięz. '.. Jako ztodŁo, Bog jest
ojcem. Jako,,wyraŻenie'' ( ekspresja ) siebie jest Synem. .Tajko ,,przekazanie'' (
transmisja ) siebie jest Duchem.
ojciec jest zrodłem, S1m jest ekspresją i Duch jest transmisją wspólnota,
łącznośĆ duchowa. To jest właśni-e frtffięBÓg ...''.(10)

+v;j1oa1n1

W tych fragmentach widzimy jasne nauczanie, ze ojciec' S1m' i Duch SwięĘ są
trzęmakolejnymi etapami objawienia się Boga człowiekgwi. W tęn sposób Syn
nie moze byó osobą innąod ojca, ale jest ojcem, 

',który przyszedł aby siebie
zamanifestować''. Równiez Duch Sw. nie jest odrębną osobą od ojca arri od
Syna' ale jest ,, przekazem' trans*i'ją'' ,'sposobem komunikacjf '. Fakryrcznie
jest on ojcem i Synem na innych etapach ekspresji dia człowieka.

Dok1ryna ta, o trzech koiejnych etapach objawienia Boga człowiekowi,
zaprzeczawięczrremu w1roznieniu trzech osob Trójcy, i jest Znanahistorycznie
jako Sabellionistyczny modalżm,lub szerzej, jako modalisĘ czny
Monorchiarrzm.
Dr Louis Berkirof opisuje SabeiiianisĘczny morializrn jako:

... Sabeliusz'...podzieiony między boskąistotąi mnogościąjej maniiestacji,
prezentowanej jedna po drugiej jak * szfuce teatralnej. Sabellius w
rueczywistości sam czasami rnowił o trzech boskich osobach, zarv.potem
uŻywąąc słowa ',osoba' w oryginainym tego słowaZnaCZeTIru, ictóre oznacza
określonąrolę do przedstawienia iub model do zamanLfestowania (ujawnienia).
V/edfug niego określenia (nazwy' rmiona) ojciec, Syn i Duch Swięty stanowią
Ulko okreŚlenia (oznaczenia) trzech innych iaz (etapÓw), w ktorej kuŻdaz
boskich istot manifestuje siebie Samą. Bog objawia Siebie Samego jako ojca w
stworzeniu i nadaniu prawa, jako Syn w inkarnacji i jako Duch Swięty w
ocirodzeniu i uświęceniu.(i i)

Mając w pamięcl nal:Zanie pana Lee: ,, W ten sposób trzy osoby Trójcy stają
się trzema kolejnymi i<rokami (etapami) w procesie poznania strukrury
(orgarizacji) Boga (?), musimy sfwierdzlC, Że ten jego aspekt pochodzi z
nauczania o modalizmie Sabelianistcznym. gdzie Czytamy , Że ojciec, Syn i
Duch Swięty sątrzema kolejnymi sposóbarni (trybami) lub etapami manif-estacji
Boga człowiekowi a nie jax.uczy Pismo trzemawewnętrzntę, zasadticzo
roŻnymi osobami
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Doi<tryna tazostałauznanazaherezję w III wieku ( A D 263 za czasów biskupa
Dionizego z Rzvmu ). pojawiała się w nauczaniu Kościoła. odrzucana ZawS Zę na
podstarvie zasadniczego nauczania o Trójcy popartego Pismern Swiętym.

Pismo potwierdzą Że ojciec, S1m i Duch Swięty nie są trzemakolejnyrni
etapami, poniewaz sąwieczni i rownoznaczni. List do Hebrajczyków 9:14
mówi' Chrystus ofiarował siebie przez 

''wiecznego Ducha '' obaj istnieli
jednocześnie, Chrystus nie był Duchem SwięĘm. Jednak Lee pisłe: ...'' ze Syn
stał się dla nas Duchem, abyśmy mogli pić wodę życia.'..''(13)
W ewangeiii Jana 17.5 czytarrlY, Że ojciec i Syn istrrieii jednocześnie, ,, zanim
świat powstał''. Jednak Lee pisze : 

", 
Ale tęraz ojciec ucieleśnił się w ludzkiej

nafurze. Bog zadowolił się połączeniem swojej boskiej natury zludzkąw Synu''.
(14)

Koncepcja, że ojciec stał się Synem, a Syn stał się Duchem jest przeciwna pod
kazdym względem do tej, lctórąmozemy zaleźÓ w PiŚmie. W księdze
ltlalachiasza3:ó rnozemy przeczytac, że Bóg się nie zmienia: jednak
modalizm(?) głoszony ptzez K.L pociąga za sobązmiany w Bogu.
W księdze Izajasza 44'.6 moŻemy jest mowa o ojcu (Jahwe, Krol lzraeia) i o
Synu (Jego odkupiciei, Pan Zastępow) jako o rownych sobie, zapewniając
jednoczeŚnie, ze są oni Ęm samym Bogiem będąc odrębnymi osobami.
W ew. Łukasza 22-42, Ch_rystus modli się do ojca, ,,niech będzie Twoja wola,
nie moja .'' Tu jest zarysowany wyruźny podziałmiędzy ojcem i Synem, choć
obaj istniejąrównorzędnie. Bóg ojciec i Syn posiadająodzielnąwolę ( chociaz
rugdy przeciwstawną), i stąd dowód, Że sąoddzieln;łni osobami pozostając
Ęm samym Bogiem.

W ew' Iana14'.Ż6 czyĄwny, ze ojciec zeŚle Ducha Swiętego: 15-26 Jezus
przysle Pocieszycięla ( zabacz 76.7; 17 .8; ), fragment z 20:21 mowi o ojcu,
ktory mazęsłac Jezusa. Możemy zobaczyc konkretny podziałmięcizy osobami
Trojcy. Żadnaznichnie staje się inną a ta kolejną'Kazdaznichma wymiar
wieczności, nie rna w nich pierrł.iastka etapowości objawienia się Boga
człowiekowi.
osoby Trojcy Żyjąw reiacjijecinej osoby clo drugiej'(?)

K.L posiada1eszcze jeden aspekt nauczania na temat Trojcy, równtŻ
modaiisĘCzny. Na potrzeby tego opracowanra nazwiemy ten Ęp mociaiizmu
,,moda|tzmem staĘcznym'', poniewaŻ w tym kształcie nie ma kolejności
(sl-lkcesywności ) na-stępowania jednej osoby po drugiej : ojciec, Syn i Duch
Swięty Sąprezentowaire jako rÓwfioZil&Cłtte ( mode) lub aspekty objawienia
tego samego Bytu cziowiekowi.
o modaliźrynle staĘcznym tak pisze pan Lee:



Chociaz on jest jeonym Bogiem, jecinak występuje i<westia ,,trzyi<rofftoŚci''- tzn:
Trzykrotna osoba - oiciec. S-vn i Duch SwięĘ.(15)

on ( ojciec ) jest Tym uĘrym w Środi<u, Syn jest ukazany na Zewnąuz: jecinak
Ten Jeden, ukazany na zewnątrz jest Ty..' jednym ukrytym wewnątrz, on1 obaj
są Jedn;zm !(1 6)

Dzięki Bogu, ze on ma dwa,,końce''( kresy )' na jednym z nich, tam w niebie
on jest o.jcem, na drugim' tu na ziemi on jest Syrrem; tam w niebie zarówno
onjest Tym, ktory.qłucha modlitrv,w, jak i na ziemi on jest Tym, ktory się
modii.(17)

Syn, który się modli jest ojcem, który sŁlcha.(l8)

Dlatego Biblia jasno objawia nam, ze Syn jest ojcem, i syn jest Duchem sw.
W przeciwnym razięjak Ci trzej mogli by byc Jednirm Bogiem ?(l9)

Syn jest ojcem i Syn jest Duchem SwięĘm.(20)

...Pan Jezus jest Duchem SwięĘrm ...(21)

Z fragmentówpowyŻej jasno widzimy, Że panlee naucza rownorzędnoŚci ojca,
Syoa i Ducha Swiętego. W tym 'u-yń "rirr" 

Syn jest jed'nocześnie oicem i
Duchem SwięĘm. Stwierdzónie mówiące o ojcu isy"" ,, Ci dwajsą.jednym,,,
jest w rzecz}rvistoŚci nie jasne i zmuszanas do zadaniapytania 

' 
,, r.ony* Co,

jak?". Ich odpowiedziąjest , Że Są tą SŹtmą osobą -iest nam mówione" ze
trzykrotnoŚć w Bogu jest ,, trzykrotną osobą,.
To pociąga za sobąrówniez Ducha Swiętego jato jedną osobę.
Fakt, ze mÓwi to o równozna;Zności a nie etapowym modalizmie (?) jest
niezaprze czaltym zapr ze czeni em nauczania p ana L e e, o .,mo dal izmi e
postępuj ąc ym (r ozrlłoj orvym)'', t#Spomnianym w czesniej .

Zwrot,, patripassianism'' uŻywany w tym nauczaniu pochodzi ori słow: pater -ojciec i patior - cierpieć. i został zastosowany logicznie do cierpienia o:.iń
krzyŻujako Chrystusa.

Phiiip Schafftak pisze cio iudzi, Iłorzy myśiąw ten sposób:

Druga i<iasa iudz| zwanych Monarchlstami okreŚiany chprzez Terfuliiana
,,partipassians'' ze swoj a anfytrynitarialną (antytrynitariusz _ przeciwnik
{ogmatu o Tró;cy, wznawca anĘĄrynitaryzmu) gorliwoŚcią czuh się
Chrześcryanami posiaciającymi bo<iziec trzymania się bosi<ie1 nafury Ći1-y'to'u;



Ale Ęm Samym uraziii osffą krytyką Jego niezalezną (niezawisłą osobowość'
którą łączyli z istotą Boga. Nauczali jakoby ten najpotęzniejszy ńóz prrq swoją
','rolnąvrolę iprzez ograniczenie samego siebie stał się człowieki.*' iuk ze Syn
jest ojcem ukrytym w cieie. oni nie znalt innego Boga oprocz tego jedytt.go,
iaory ujawnił się w Chrystusie, pokonując ich wrogów łtnJłaJącna'nich
zwąĘieni e.(23)

Jecinym z największych nauczycieii tej doktryny był Praxes, do ktorego Schaff
napisał tak:

Praxes wciąz otiwohlje się wcią7 do fragmentÓw zizajasza45:5 i Ew.Jana 10:30
... tak jak by cała Biblia składała się Ęlko zĘch dwóch fragmentów, uczących,
ze ojciec stał się człowiekiem, który łaknął' cierpiał, chciał pić i umarł w
Chrystusie.Qa)

Dwaj inni myŚliciele ( biskup Rzymu Zephyrirrus i Cailistus trochę
zmodyfikowanej wersji ) równieŻ nauczali tej doktryny :

Zephyrinus (201 _219 ) i Callisfus (219 -2Ż3) utrzymyvaii i nauczaii ( wg
,,Phi1osophumena'' dzięłaFioppoiynrsa' męczennika i Świętego) herezj i
Patripassian, że Bog ojciec ucieleŚnił się i cierpiał z Synem.(zs;

Louis Brekhof pisał o Praxesie i ].{oetusie jako o dwoch najwybitniejszych
nauczycielach tej dokĘny:

Praxes.. wydaje się unikać obrony twięrdzenia, Że ojciec cierpiał, aie Noetus nie
ma wątpliwości co do tego punkfu. Cytując słowa Flippolyfusa, Że,, Chrystus
jest ojcem, i że ojciec narodził się, cierpiał i umarł". Według tego samego ojca
Kościoła oJciec zmieniaJąC SwoJ tryb(?) Jestestwa dosłownie stał się rń'ry,
Synem. Twierdzenie ]'Joetusa odnosi się do następujących słów: .. Zanlrn ojciec
się jeszcze nie naradził, był właściwie nazywany ojcem, ale kiedy upodobał
sobie się narodzić się, tiokonał tego i stał się Synem, anzsiebie anie z
knego."(26)

Podczas gdy począiek nauczania ma swoje Źrodło w etapowości Noetusa' to
zasadlicze nalczanie propagowane przez pana Lee Ęch i cytowanych
fragmentow vłyraŻa 

',tozsamość równoznacznoŚci'' jednej osoby ó.1.u i Syna.

Podobnie jak moriaiizm etapowy ( suk.cesyłurty), taki modalizm staĘczny nie
dostosowują' się do navczafllaPisma Swiętego . PręzentacjarozroŻnieniami ędzy
osobami ojca, Syna i Ducha w Piśrrue jest bezbłędna: ojciec i Syn posiadają
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odcizielną aczkoiwiek zawsze zgoiinąwoię ( Łuk ŻŻ'.42 ): ojciec zesłał jezusa (
Jan 17:8: 20.2!\. i Jezus i ojciec zesłali Ducha ( Jarr 15:26.16'].14.26).
Naw-et fragment z Lisfu do Hebrajczrykavł, któ.y mówi, Że Bóg jest jeden (I
iviojŻ 6.4 echoĄ, zawieraw sobió lńezaptzerriloąi bezwzgięń. pojęcie'
ilulogoscl.|Ż l)
W Ewangelii Łukasza3'.22, ojciec kieruje takie słowa: ,,TyŚ jest moj Syn
umiłowany, kJórego sobię upodobałgm''' jeśli ojciec i Syn są jedną osobą, to
zdanie to nie ma sensu. W Ewangeiii Jana 1.1 czytamy: ,' Na początku był-o
Słowo" a Słowo było u Boga, a Bogiem było Słowo''. Fragment ten w sposob
doskonały pokazuje jedność między ojcem i Synem jako tego SŹ}mego Bogu, u
jednocześnie rozróŹnienie osobowe, ,, ...dSłowo było u Boga '..''
Nawet słowa Jezusa: ,,Ja i o-iciec jedno jesteŚmy'' ( Jan 10:30) zawierająw sobie
to rozroŻnięnie osób, grecki czasownik,, m7l j esteśmy,,.

W obliczu takich dowodow Pisma Swiętego nauczanie o modaliźmie
suksesywnym Czy slaycznym łatwiej będzie zrozumięc wniosęk W'F Griffith
Thomas'a na temat modalizmu w ogÓie'

Sabelliarrizm starzytny czy nowoczesny nie moze byĆ moziiwy na ,,dłuŻszą
metę.'' Modaiizm, nawet bez SukcesywnoŚci ( etapowoŚci) jest nie adekwatny
do nauczania i świadectwa Biblii. }.{ie ma w historii KoŚcioła nlc mniej
7fialzącego jak powrot i jednocześnie odrzucenie Sabellianizmll, gdyŻ
oczy'wisĘm i łafwym oraz odrazuTozpoznawalnym jest całkowicie
niemozliwym rozpatrywanie ojcą Syna i Ducha Swiętego jako zw1rczajnych
aspektÓw marrifestacji ( objawienia ) jednego Boga (28)

wvjątku nie stanowi rownież doktryna pana Lee o modaliźmie. Do\<lryna ta nie
ma Uzasadnienia w Fiśmie. Stanowi ona wzlowienie' przywrócenie do Życia
dwóch,,umarĘch'' starozytnych herezji, kjore pozostają sprzęC7nęnie Ęulko z
Pismem, aie równieŻ Ze sobą nawzajem. .iako Chrześcijarrie jesteśmy
zobligowani do stanowczego ich odrancenia' jak Malachiasz 3.6 napisał, Żę
Bog jest niezmienny.

Iria podstawie stwiercizenia błęciÓw w tej części naUCZanlaK.L moŻemy
spodziewać się ich swoistej eskalcji ( pomnazania) dalej, Czego najlepszym
przykŁzdem będzie doktryna mowiącą ŻeBog staje się Kościółem, i ,ri.e versa.
Dia większości ChrzeŚcijan takie nauczanie jest nie prawdopodobne' stąti
tendencja do odrzucenia myŚli o jego woraŻantuw Ącie.
A jednak fai{,v pofwierdzają Że takie nalczarne ma miejsc e, przez całą historię
Cbrześc1janstwa. Czasanijest określana miarrem: ,' rozwinięc ie (rozszerzenie )
ucieieśnienia ( inkamacj i).''
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Fakt' Że pan Lęe naucza tego jest wicio CZny w wieiu fragmentach jego
nauczania:

Kościoł - Marrifestacja Boga w Cieie... Ten Kościoł jest konrynuacją i
ponrnozeniem Boga w cieie. ... JesteŚmy zatem powiększeniem, ,oźrrrrr"niem
Boze-f manifestacji w ciele. Bog manifestuje (ujawnia) Siebie samego w ciele,
ale jeszcze bardziej'.. Innymi słowy Bog ,'obraca się'', ,,miesza Się'' zę
stworzeniem iucizkim, nię w sposob powierzchowny ani zewnętrzny, ale
duchowy i wewnętrzny. Kościoł starrowi ujawnienie Boga samego, a nie
uj awnienie dokfr,vn czy darow.(}g)

Chrystus rozwtja się ( rozszerza się) z jednej osoby do tysięcy osob. Był on
jednym' rndywidrralnym Chrysfusem, a w Dziejach Apostolskich stał się
zbiorowym (zespołowym) Chrystusem. (3 0)

( Mowiąc o Kościele i Chrystusie ). W ilości jesteŚmy roŻni, aie w naturze
dókładnie tacy sami (31)

ojciec jest w Synu, Syn jest w Duchu, i Duch Swięty jest w Ciele. Teraz jest
ezteręoh w jednym: oiciec. Syn, Duch Świefy i Ciało. (32)

W inkarnacji ( ucieieŚnieniu) rozpoczęło się uwoinienie (zrządzęnię
opatrzności), w ktorym BÓg i Człowiek, człowiek i Bog połączyii ( zlali) się w
jedną całość.(33)

Pięrwsze stworzęnie, choclaŻ przyniesione iio Życlaprzezsamego Boga, przez
cierpienie tego samego Boga zostało uśmiercone i mogło się wyłonić (wyjść na
jaw) we zmartraychwstaniu jako podwójne sfwotzenie,jednoczące dwie 

''utury- Boga i człowieka.Qa)

Zmartvvryc hwstanie nas tąl iło p o uk zy Żowaniu' Zmarnvychwstani e p omo gło nie
Ęlko odzyskaó i wznieść standardy ludzkości stworzon ej przez Boga, ale
r o,lmięŻ uftaŻy ć (wprovrad zic) Ludzką naturę w B o ga. P rzęz in'karnacj ę
(ucieieśnienie) boska nafura zostaławprowadzonaw człowi eka; przez
zmaIt\N\]chwstanie ludzka natura zostaławprowadzona w Boga. Teraz stało się
moŻliwym , aby człowiek posiadał więcej niŻ sbryorzona ludzka natur. . . . Bog
zmteszał slę z człowiekiem, a człowiek pomieszał się z Bogiem. Bog i jego
trzy osoby mieszają się z nami.(35)

i'iaciejdzie dzien, kiedy Triune Bog i zmaru4lchwstĄ człowiek Wraząsię1ako
jedno .(36)



Nie ma wątpiiwosci co cio tego, 
1e 

K L nauczajakoby KoŚciół stanie sięBogiem. i vice versa- Jest to oświadczenie nie Vlko skłedane przezpana Lee. alerowniez przezjednego z człankópr K L pana gitta Freernan, l'tó.y pisze' ze
,,Chrystus i KoŚciół stanowiąjeden by, jedno istnienie.',(3,l) 

J )

joim C'ingaiiis, jeszczejecien z człotków, napisał ze ,,Chrysrus jest nie ryikoGłową ale także Ciałem Kościoła.''(38)

Taka icieoiogia ZmuSZa do zmiany nauki o naturze Boga: Bog musi stac się
Kościołem, j zakazdym razemgdy nowy człowiek staje się Jzłonkiem, Bó staje
się większy, wzrastą zgodnLe z tym co pan Lee pisze ;' wiost i powiększenie
to manifestacja Boga w ciele'' - co w kontekście cyowanych fragmentów
wcześniej wskazuje na jednoczesny wzrost SŹtmego Boga.
Jeśli pamiętamy Malachiasza 3:6, to takie nuu.rńi.;est nie mozliwe - ,,Zaiste,Ja Pan' nie zmieniam się, lecz wy nie przestaliŚcie byc spami jakuba.,,

Apostoł Paweł tak skomentował naukę tych, Korzy zmieszali Boga ze
stworzeniem:

,' Bo niewidziaina jego istota, to jest wiekuista jego moci bóstwo, mogąbyĆ od
stworzenia Świata ogiądane w dziełach i poznaneumysłem , tak tŻ tń. 

"i. 
mają na

swoją obronę,diatego' Że poznawsry Boga, nie uwieium do jako Boga i nie
zŁoŻyli mu dziękcznienia, lecz znkczemnieli w myślach swóich, a ich nie
roarnne Serce pogrązyło się w ciemności. Mienili się mądrymi, astali się głupi.
I zamieniii chwałę nieśmiertejnego Boga na obrazy przedstawiające
śmiertełnego człowieka... '' s.zym 1 .2a - B)

W iiŚcie do Koiosan 1:18 Paweł oświaci cza, Żę 
', 

Chrysfus jest głową ciała,
kościoła'', gdzie słowo .,gj-owa" to kephale , uzye*itufory. rii- * znaczeniu
,,gónłący tLad" , a nie jako częś c czegoŚ, Kościoła ( por.J.H Thayer Grecko _
Angielski Leksykon Nowego Testamentu, pod hasian Kephateiwheaton, Iil .

Evangel. I914.345). ontj, Chrvsfus nie jeit Ciałem. ale błowątego ciała, lub
nad tym ciałem.

Z naszego rozwaŻulia moŻna wyciągnąć wniosek, ze doktryna K.L nię ma
potwierdzenia w Bozym Słowie, i stoi znknw SpTze'.ności. Doktrytatalł.yraża, ze Bóg się zmienia, najpierw z ojłanu śynu, pózniej łs,vi"7łnucha,
i w koncu z Ducha w Sźtm KoŚcioł. To zaprzeczaprawdziwemu roźroznieniu
między osobami ojca, Syna i Duch Swiętego, mówiąc o Nich juko kolejnych
etapach objawienia się Boga ezłowiękowi. Jtst to nielógi rrn" ńo-ięnię na
temat ojca, Syna i Ducha Swiętego.
.iako chrześcijarue musimy odrzucic To, nazywając ffiRE ZjĄ.
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ZBAW{Ei"[{E.

Nauczanie K.L na temat zbawienia wycia-je się być barcizo złoŻone t
skompikowane. a jecinocześnie posiadające SprzecznoŚci. Pan Lee iwierdzi, ze
zbawienie jest Sprawąwąrvarria imienia Pana,.jednak w irrrrych miejscach
swoich pism bardzo ostro podkreśla istotę przynależności dospołeczności K'L
Pomocnym będzie spojrzenie na to, jak sam autor to przedstawia.

l Alv pozyskac niełvierzących nieiest i<oniecznym głoszenie ewangeiii,lecz
I naleŹy pomoc im wypowiedziec słowa,, o Panie" |rry tMY, a będązbawieni.
I JeŻeli ofworzą okno, powietrze do niego wieci. Wszystko' .o *irrą zrobić to
I orworzyc usta i powiecizieć ,,o Panie, o Panie, o Panie.'' Nawet jeśii nie ma w
I nich chęci uwierzenia' będąpochwyceni.'' Bez względu na to cźy majązarniar
I uwierzyc, Czy nie, jeśli otworzą okno, powietrze wleci. To nie kwestia

Ęuczania, ale kwestia doti<nięcia siędmiu Duchow Boga.''(39)

Znaczenie tego f,ragmenfu jest proste iprzejrzyste. Wszystko czgo potrzeba do
zbawienia to powiedzenie trzy ruy słow ., o Panie''' NIie potrzeba 

''i.'.go.'^rięcej . Cry napraułdę nie j e st wazn e ta czy, ,wierzysz, lub narł,et chcesz
uwierzyĆ? Czy zbawienie zawieraw sobie pierwiastek uwierzenia, czy ryiko
,,zakięcie'' do wypowiedzenia ?

Z drugiej strony w nauczaniu pana Lee jest wskazanie na to, wierzący aby
dostąlić zbawienia musi naleŻeć do KoŚcioła Lokalnego. ,, Zna|ęźi Chrystusa
pruez ZyjącąGwiazdę'' mówi o trzech rodzajach gwińd: ,,, Zr1iąru Gwiazda",
ktorąjest sam Chrystus, ,'zyj ące gwiaziiy'', którynri są członkowie KoŚcioła
I-okalnego i '' wędruj ące gwiazdy", czyli pozostali ludzie poza społecznością
Kościoła Lokalnego' Pan Lee pisze:

JeŚli naŚiariujemy ,,wędrując e gwiazdy", to naszym uoziuem bęcizie to co ich
czeka - czeń ciemnośc i, na zawsze.

..- .ieŚli spotkasz kogoś, kto nie ma oi<reŚionego kursu (kierunku), unikaj go.
Właściwy kierunek moŻe nadac TYLKO Kościoł Lokalny, l oanacza on
kontynuację vrędrowki u'Duchu K.L. Nigdy nie bądźwędrującą gwiazd'ąi
nigciy nie nasiaduj wędrującej gwiazdy.

..- Dzisiaj, jeriyną iirogą dia ciebie i dia mnie , dlakazdego do znalezienia
Chrysfusa to zobaczenie ,,Żyjącej gwiazdy" - Alleluja. Dzisiaj,tagwiazda nie
jest daleko od nas - jest ona w społecznościach Kościoła T,okalnego....

Dzisiaj ,,Żyjąca Gwiazoa" t ,,zyjące gwtazdy" są w Kościołach Lokainych.
Stanmy się jednym z nlch, ich naśladowcami.
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Pan Lee i członkowie K.L w oczył,isty sposób oi<reślająwszysticich poza
społecznością K.L jako ,, węd'ruJące gwiazdy". Przeznaczeniem ,,wędrującvch
gviiaz d'' jest ,, częń ciernności na zarvs Ze" . oznacza ta nic innego, jak ąakofakt , Że będąc członkiem K.L mozna riostąlic zbawienia. To jesi ,p.r..r.r. .
pierwszą częŚciąnauczania pana Lee, a mowiącą Że aby łlyc ztawionym
vłystarczy powiedziec trzy razy ,, o Panie''' Powstaje zatempytarrie - która
częśc jest prawdziwa?

Zgodnie z Bibiią Żadne z lych częŚci nie jest prawriziwa!!! Wierzenie, ze kuz'oy
klo wypowie trzy razy ,,o Panie'' nie jest prawdziwe' Chrystus powiedział:

,, }'die kazdy kto do mnie mÓwi Fanie, Panie wejdzie do Krolestwa ].{iebios; iecz
tylko ten ' kto pełni woię ojca mojego' Ltóry jest w niebie. A w owym dniu
wielu mi powie: Panie, Panie czyŻnie prorokowaliśmy w imieniu twoim' nie
wypędzaliŚmy demonÓw, i w imeniu twoim nie czyniliśmy cudÓw ? e wtedy im
powiem: Nigdy was nie znałem .Idżcie precz ode mnie, ,'ł, Iłorzy czynicie
bezpra.alie.'' (Mat. 7 .21-Ż3}

Z kontekstu jasno wynika, Że zbav,rienie to nie dobre uczynki ani wołanie Pana,
aie to co jest nie zbędne to wiara i trwarrie w ruej: ( jan 6.29; F{eb. i i :6; Jan
8.24; Dzieje Ap. i6:3 i).

Wraz z błędną doktrynąna temat Boga pojawia się niemoziiwość tego, aby być
zb awionym b ędąc członkiem Kościoła Lokalnego.
Mozemy zobacz1lćjak oba aspekty zbawieni areprezentowane przezpana T.ee
stoją w sprzeczności z naukąPisma Swiętego.
Nawet jeśii załozylibyŚmY, Że nauczanie K.L na temat istory Boga byłoby
prawdziwe, choc nie jest, i nawet jeśli nauczatie na temat zbawięniatez tyłoby
prawdziwe, choc tęŻnięjest' to nauczanie na temat zbawienia na skutek
przynaleŻnoŚći do ekskiuzrynego K.L jest zupełnie nie prawciziwe i sprzeczne
z Pismem - 1 Koryntian t:IŻ _ 13. Ekskluarwność Kościoła Lokalnego
dzieli prawdziwe Ciało Chrystusa i jest sprzelzłIe z Bibtią.
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xoŚctoŁ: WIARA w ,,LOKALN0ŚC". ( LOCALISN0

Zgodnie z nauczaniem. ze aby byc zbawionym musisz byc w K.L, pan Leenaucza na temat,'iokainośCi", Czy moze społeczności iońahej jar<t jedynego
reprezentanta Ciała Chrysrusa w kazciym mieście. Mowa * o.źy'iście oKościele Lokainym- K.L jest rzeko'nó;.ayr'y* p.a-d'io'ym ciałem
reprezenfuj ąc}łn Ko Ś ci ół, p ozostałe dęn omrnacj e są falszywe :

Jezeii jesteŚ w innym kościeie niz K.L to zyjeszw pociziaie,7eczjeŚii jesteś
członliiem K.L to Żyjeszw jedności.

( Szatarr) podJął koIejny krok tworząc sekty, inne denominacje aby podzieiiÓCiało Chrystusa Bóg jednak odzyska 
'*o1ąwłasnoŚć. 

wjali spósob ?popruez odbudowanie właŚciwej jedności. śianie się to prprr"r*łaściwe iadekwatne Życie kościoła.( 42)

Przęz minione Yi.F więlu religijnych ludzi przeŚladowało prawdziwie
wierząc7rch, naśladujących pani w ouchu i iyciu. Często cznili tak wprzekonanill, Że bronią interesów Boga. Protestanci, członkowie kościolaRzymsko_Katoiickiego i Żydzi za]iciająsię cio tej kategorii. Stworzyli
organaacje, które Stały się narzędziem Szaiana li celu ,oirrrr"nia otganizacji istruktur Boga.

... Ęcie koŚcieine musi być prakrykowane, i nie ma io'ej drogi jakprzezK'L.. 
.

Istnieją ciwa zasadnicze aspekry tego nauc zania. Pierwszy z nich dotyczy
,,lokalności''. Aspekt ten _i akkolwiek by brzmiał został odparty przezsłowa
Pawła w liŚcie do Rzymian:
,,Pozdrowcie Pryskę i akwiię, wspotpracowników moich w Chrystusie Jezusie.KtÓrzy zamoie Życie szyi swej nadstawiali, którym nie fylko ja sam dziękuję,
ale iwszystkie zbory poganskie. TakŻe zbor,któryjest w ich domu....
lRzym l6:3-5a.y

Paweł pisząc do kościoław Rzymie, prosi tę grupę ŚwięĘch aby pozdrowiii
Iudzi ze społeczności ( kościoła ), lctóry uył rłiaomu Pryski i Akwili.
J ak'łł idzlrny,,łł ty ch vt Czesny Ch l atacŁl ayły lw akoś c i óĘ w Rzyrnie.
Historia kościoła pokazuje , Żebyło.'o.*ilr'ym zjawiskiem tworzenie kiiirukościołów w .jednym mieŚcie.
Tak pisał Philp Schaff na temat WCZeSnych kościołow:

Pierwsze wzmianici na temat ,,ciomów uwieibien ia" znajdujemy u Teniana, ktorypisze o chodzeniu do kościoĘa, orazu jemu wspołczesnemu Klementowi zAleksandrii, który wspomrna o podwo;',y* ,ńcreniusłowa ekklesio-. około
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roku 230, Aleksander Severus wbrew woii właŚcicieli tawern, nadał prawo do
zgromadzeń Chrześcijanom. uznając to jako bardziej pożryteczne ntz
utrzymywanie tawern.
W drugiej połowie trzeciego wieku zaczęto budować koŚcioły, było to w
okresie, kiedy nie przeŚiadowano ChreŚcijarr, i jak pisze puzóuiusz, powstawało
coraz więcej obszemych miejsc dla uwielbiania Boga. Na początku rV wieku w
Rzymie było ponad 40 kościołów.(a5)

lnnym aspektem nauczania pana Lee jest przekięcie innych denomina cji przez
Kościół Lokalny.

IakzdąĄliŚmy zauwaŻyc zarówno KoŚcioły Protestanckie jak i Kościół
Katolicki Sąnazwane organŁacjami Szatana. Jest to przyt<łaa podziału Ciała
Chrystusa ekstrymalnych rozmiarów' Nauczarrie to obrazu *oblit*ę
arcykapłarrskąPana Jezusa o KoŚcioł, o Ciało Chrysfusa: '..'' aby wszyscy byli
jedno, jak Ty ojcze, we mnie , A Ja w Tobie , abyi oni w nas byli1.ł''o, uńy
Swiat uwierzył , ŻeTy mnie posłałeś. ( Jan L7:2L)
Przez podział reprezentowany w K.L jest trudnym dla Świata zobaczenie, Że
Chrystus naprawdę został posłany przez ojca.

KoŚciół Lokalny twierdzi, ze jest jedynym prawdziwym Kościołem, a wszystki
pozostałe to część organizacji szatarra. Dalej stwierdzą Żeinnapozycjantź
bycie w K.L jest niewłasciwa' Dlatego to stało się naglącąpotriebąaby Ciało
Chrystusa odpowiedziałow sposób zasadłiczy i jednoiou.'oy pokazując błędy
w dokĘnie K.L, j ednocześnie ostrzegaj ąc innych przedniebózpieczeństwem, 

-a

takŻe będących w K.L przywieść do źrodłaBibhjńej Prawdy.
Aby to zrobić musimy wykazać i zaznaczyć błędy w nauczaniu K.L'
skorygować je wedfug tego co mowi Pismo Swięte, i pomoc członkom K'L w
zrozumięniu prawdziwego nauczaniapochodzącego wprost z Bib1ii t& aby jVŻ
więcej nie poddawali się fałszywemu nauczaniu-

MmJSCE BIBLII W KoŚCIELE LOKALNIYM.

K-L uznając Bibiię jako natchnione i nieomyine Siowo BoŹe jednoczeŚnie nie
wydaje się opierającym swoje wierzenia i doktryny na Piśmie. Cżonkowie K.L
w większości przypadków nie są podporządkowarti nauce i zaleceniom
pĘnącym z Bibiii.
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Żródłem' na którym opierają swoje przekonarria często oparte są bardziej na
doświadczęniu ruz prawdzie Bozógó Słowa. Na podstawie tego -łaśrue faknl
łatwiej będzie nam Zrozumiec sprzecznoŚci, które występująpoŚrod członkarniK.L.
Członkom Kościoła Lokalnego jest powiedziane aby nie poszukiwaii, rozumieli'
czy nawet uczyli się Bozego Słowa. To odrzucenie poznawania umysłem czy
$vśla thlmaczy zakłopotarrie i bałagarr panujący w nauczaniu Kościoła
Lokalnego.

Kościół Lokainy odnosi się negaĘwnie do wszelkiego nauczarria, czyustalania
doktryn.
Witness Lee pisze: ,Doklryna powoduje podziały pośród dziećmi BoŻym1,,. (47)
Jak mozemy ZauwŻyć,jest to Sprzeczne ż i""yńi tagmentami nauczanie pana
Lee, .'.''doktryna jest duzą pomocą którą mozómy otrzymać. ..,,. Taka postawa
stwarza duże trudności członkom K L ry okreŚleniu istóty tego w co wierzą i
porÓwnania swoich doktryn z Pismem Świętym.
Je dno cze Śni e m ozemy Z auw aŻy c sptzecznoŚ ć takie go p ostęp ow alńa znauką
płynącąz Biblii:
,,GłoŚ Słowo, bądż w pogotowiu w kuŻdy czas, dogodny czy niedogodny, karć'
soffi, napominaj z wszelką cierpliwoŚcią i pouczeniern Atńowierriprą{dzie
-czas, 

Że zdrowej nauki nie scierpią... i odwrÓcąucho od prawdy , azwrócąsię ku
baŚniom''. ( II Tym. 4: 2 _ 4)
Istnieje ogólny nacisk w K.L przeciwko nauczaniu i zdobywaniu wiedzy na
temat Bogą Biblii, czy sfudiowaniu Bożego Słowa:

Tak dfugo, jak (Jezus) jest z nami, nie potrzebujemy Żadnycłlreguiacji,
ryhrałow, doktryn cry ustalonych |o* , 

. Cz1pi'yół'oaziśznasiotkarńa aby się
uczyć lub nauczać? Musimy przychodzić aby świętować i ucztow ać,.(9)

Zak<ładalrty, Żena spotkaniach K.L nie robimy nic pozamowieniem. ,,o Panie,
Amen. Alleluja! o Parrie, Amen, Alleluja!'' Jeśli .óbitibys-y tak przezdwie
godzlny to będziemy bardzo ,,rozpaleni". MoglibyŚmy pło"ąe Jest to duŻo
lepsze niŻ jakakolwiek ,,narzucająca" ipowszechnie przlętiwiedza.Dlaczego
tak się dzieje? Poniewaz w1powiadając te cztery 

'ło*a 
Jotykamy siedem

Duchów Boga, które są przed Jego tronem . Spróbuj, uróaurrysz jak siedęm
Duchów sprawi, że zapłoniesz. (50)

Postawa pana Lee w sprawie studiowania Bibiii jest na Ęie wuima, Że
spowodowałapowszechny chaos i tńezronxrtLenie co do tej kwestii wśród
członków K.L- Jest to połączonę z doktryną nazywartąpowszechn ie ,,modlitwa -czytając" Słowo, i<tora jest wyjasnionaprzezpana Lee w następujący sposob:
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..' nie ma potrzeby zamykania oczu poci czas modlenia się... Jest znaczlie
w=rueJsrym zamknąć nasz umysł ! ..' Nie tylko probuj się jej uczyć,. Musimy
zdać sobie spra\Ąrę' Że to księga Ęcia, a nie księga pełna wiedzy. To księga,
ktora jest boskim ucieieŚnieniem zyjącego Duchą a on jest Ąciem.(51'

Po prostu wez Słowo i módl się - czytając kiia wersetów rarro i kilka
wieczorem. Nie ma potrzeby aby cwiczyc umysł w celu ,'wyciśnięcia'' jakiejś
wypowiedzi, czy przemyślenia tego co czytasz. Lepsrym dla nas jest zamknięcie
naszego umysfu ! Czytając na przykład List do Gaiacj an2.20, patrząc na tekst, ,,
Z Chrysfusem jestemuk<rzyżowany, zamknrj oCZy i módl się ze swojego wnętrza
- ',Chwała Panu'', ,,Jestem z Chrystusem ukrzyzowalty''' Amen. ,,Tak jestem -
oh - Parrię, ,, Aileluja'', ,,Jestem ukrzyzowany'', ,,Chwała Panu'', ,,IJkrzyzowany
z Chrystusem !!!''' ,,Amen'', ,,Jestemul<rzyŻowuu}y z ChrysfuSem''' ''AlleĘa'''
''Amen'', ,,Mimo wszystko''' ,,Amen''' ,,Mimo wszystko'', ,,Amen", ,,I&4jĘ", ,,
o, Panie'' , ,, Id Żyję" ,,,Alleluj a'', ,'Amen'', ,,Jednak nie j a, ate Chrysfus'', itd'
... Nie ma sensu, abyś komponował ( budował) zdarljalub tworzył modlitwę, ale
po prostu wprowadź w zycie rnetodę ,,rnódl się-czytając". Módl się słowami
Biblii tak, jak są czytarre i' Zobaczysz wtedy, ze Biblia to jeden wielki
.,mod1itewnik''. Gdziekolwiek otworzysz Biblię. to zob aczysz,,porcj ę''
rnodlitwy. Nie rna potrzeby tfumaczer1La, wykładania Czy poszerzania
zrozumienia Słowa Bozego, po prostu czytaj i modl się !!! Musisz stosować
metodę ,;nódl się_czytaj ąc".(52)

Takie nauczanie zniechęca do uważnego i indywidualnego studiowania BoŹego
Słowa ptzez członków K.L, i powoduje przyjmowanie dokĘn K.L jako prawdy
bez Żadnych pytarr " Tego rodzajunauczanie jest w sptzel7n|ości do frąmentu z
1 Listu Tesaloniczan, gdzie Paweł pisze aby - sprawdzaÓ (doŚwiadczaĆ)
wszystko". Isfoiieją jeszcze inne trudności.

Niechęć do nauki jest w sprze;zności z Pawła modlitwą ,,'..abyŚcie doszli do
pełnego poznaniawoli Jego we wszelkiej mądrości i duchowymZrozamieniu'..
wnastając w poznal}iu Boga''. (Kol. 1:9 - 10). RównieŻ rada aby zaprzestać
b adani ą zr ozumienia i nalczani a B oz e g o Słowa j e st sprze czna z fr agmentem z
2 Tym. 2'75, ktory mowi: ,,...abyś mogł starrąć przed Bogiem jako
wypróbowany i nienaganny pracownik, ktÓry wykłada naheŻycie Słowo BoŻę."
Rada doĘczącanie uczenia się Bozego Slowa jest sprzecznazŻTym.3.15,
gdzie Paweł nakazuje Tymoteuszowi przypominając'. ,,I poniewaz od
dzieciństwaZnasz Pisma Swięte, które cię mogą óaa*ryćmądrością ku
zbawięniu przęz wiarę w Jezusa Chrystusa". Postawa nięuczenia się jest także
sprzeczna ze słowami Pawła z2Tym.3:16_i 7 . ,, Całe Pismo przęzBoga jest
natchnione ipoŻyteczne do nauki, do wykrywarria błędów, do poprawy, dpo
wychow1rvania w sprawiedliwości, aby cńowiek Bozy był doskonĄ, do
wszelkiego dobrego dzieła przy gotowany''.
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Ideologia dotycząca,,zamykatria naszych umysłó#'podczas czytaniaSłowa jest
sprzęczna zBoĘm Słowem, gdzie Paweł pisze : ,,Będę się modlił duchem, uęaę
się modlił i rozumem; będę śpiewał duchem, będę teŻ śpiewał duchem''.
Jest to zupełnie Sprzeczne z duchem psalmisĘ, kóry pisał:
,, Cudowne są świadectwa Twoje, diatego ich strzeże dusza moja. Wykład słów
Twoich oświecą daje rozum prostaczkom.. otwieram usta moji i wzdycham' bo
pragnę przykazan Twoich. Umocnij kroki moje w Słowie Twoim, i nie daj nade
mnąwładzy Żadnej przewrobrości...Rozjasnij oblicze swoje nad sfugą'*ói*' i
na}czmnie ustaw Twoich.... Świadectwa Twoj. 

'ą 'p.u-iedliwe 
na wieki, Daj

mi rozum abym o4ł....Zbawienie Twoje jest dalekie od bezbozników' Bo nnió
szŃaj ą ustaw Twoich.'' (Ps. 1 19 .IŻ9 - 1 3 1 ;i33,I3 5,1 M,l 5 5)'

Te fragmenĘ w sposÓb bardzo zdecydowany przeciwstawiają się panu Lee,
ktory powiedział. ,'Zapomnij o czytaniu, zrozumieniu, poznawaniu i uczeniu
Bożego Słowa''.

Dalej widzimy jak ciągłe powtarzanię fraz i ich deklamowanie będące cechą
metody,,módl się - czvtając" sąnie zgodne ze słowami Pawła: ',A pospoliteJ,
pustej mowy rrnikaj, bo ci ,I<torzy się niąposfugująbędąposągali się * "or-większa bezbożnoŚĆ''. ( 2 Ty*. 2.16)
Również stwierdzenie Jezusa odrzuca tego rodzaju praktykę: ,'A modiąc się, nie
bądzcie wielomowni jak poganie: a]bowiem oni mniemają Że dlaswej
wielomówności będąwysfucharri. Nie bądźcie do nich podobni' gdyŻwie BÓg,
Ojciec wasz, czego potrzebujecie, przedtem zanim Go poprosicie." (N4at.6:7,8)

Jasnym staje się, Że nauczartle na temat sposobu korzystania z Biblii jako
modlitewnika jest odmienny i sprzeczny z Pismem. Ta doktryna staje się
kolejną składową nieprawd ziwy ch doktryn K. L. o ktÓrych mówiliśmy
wcześniej. Daleko dalej" staje się ona podstawą do bezkrytycznej akceptacji
nauczariaK.L przez jego czło.nków' Jest to powią7arre w nauczaniu parra Lee:

Te słowa nie sa jedynie nauczaniem, ale silnym Świadectwem tego, co Sam
prakĘkowałem i czego doświadc zyłem przez więcej nrŻ 35lat. Ta wŁja
zavłładnęła i zdobyła mnie. Dzięki Lascę Pana nie zrrieniłem mojej drogi .

I tak , jak mogłem nąprawdę obserwowac wzrost i rozwoj K.L w róznych
miastach stanowi niezbite potwierdzenie i Świadectwo, ze jest to droga Pana''.

}'iie myŚicie, Żejest to moje nauczanie, to jest objawienie Pana. Pan ma zarrnar
nagrodzić to, i czynl to teraz. Musimy się zmienic. okazcie skruchę !!l
Zmięilcię myślenie!!! Pochowajcie samych siebię. Rozkoszujcie się Panem
Młodym.
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Te wzniosłe twierdzeniapana Lee oraz zniechęcenie do studiowania i myŚlenia
o Biblii prowadzą dobezvvzględnej wiernoŚci i oddania członków K.L'
Takie twierdzenia stanowiąźradła dla rvzrostu braku porozumiewarria się
między członkami K.L, co jest zupełnie nie Biblrjne. Wszystkie dolaryny
doĘczące Bogą zbawienią KoŚcioła, Pisma Swiętego i jego studiowania, nie
fylko zachęcaj ączłonków do bezkryrycznę go przyj ńowarria i prakĘkowania
naucznia pana Lec, a]e takŹe stanowiąSprzecmość z Pismem Świętym,( 1

Tes.5 .ŻL). KaŻde nauczanie powinno być sprawdzone. Godnym polecenia
przykładem mogąbyć szlachetni Barejczycy, o których pisał Łukasz w Dziejach
Apostolskich 1 7:l1 .,, Którzy byli szlachetrriejszego usposobienią niŻ owi w
Tesalonice; przyjęli oni Słowo z cała gotowościąi codziennie badali Pismą czy
tak się Sprawy majd'. Łukasz wskazuje na fakt, Że szlachetność BarejczykÓw 

-

wynikała z ichpostawy sprawdzarrianauczanej ptzezPawła ewangelii w
PiŚmie. Członkowie K.L powinni sprawdzać nauczarrie parra Lee.

KoŚCIoŁ LOKALNIY A DOKTRYNA o GRZECHU I SZATANIE.

Kiedy tozpolzniemy studium nauczania pana Lęę na temat grzechu i Szatana, to
dotkniemy samego korzenia doktryn pana Lee, i odnajdziemy trzon jego wiedzy.
Pan Lee rozpoczpa od odniesienia się Pawła do ciała jako grzesznej nafury
człowieką i traktując je dosłownie uznaje ciało człowiekajako grzichjuz samo
w sobie.
MoŻemy zobaczyć wjaki sposób biegnie nauczarrie pallaLee rozpatrując
fragmenĘ jego aalę7anidna temat organizacji Boga:( The Economy-rtcoa\

Ciało człowieka zostało pierwotrrie stworzone przezBoga i było bardzo dobre
ale stało się,,grzesznąnatlrd' (z językaangielskiego FLASĘ. Ciało było
czyste od momentu jego stworzeni a uŻ do oparrowani a go ptzez Szatarla, stając
się ,,grzesmąnatur{'. Było to BoŹą intencją aby ten neutralny i niewinny
człowiek przyją Boga do siebie, Bog i człowieĘ człowiek i Bog zmieszani i
płłączeru w jedno..." lnnamozliwośćtota,żę człowiekmógł byc namorviony do
zerwania owocu z drugiego drzęwa, żroila Śmierci.
Jako konsękwencją było by zespolenie z drugim drzewem. oh' wtedy nasze
oczy mogły zostać, otwarte aby zobaczyć cały wszęchświat, i stwi etdzic, Żę tie
chodzi o zasady eĘczne czy teŻ czynienie dobra, ale o otrzymanre Boga jako
Życie lub Szatanajako Śmierć.

Znaczęnle tego' Że AdarnwztĄ owoc z drzewapoznarria (wiedzy), jest takie, że
przyjąSzatarta do siebie.... Szatan zaczsvvzrastacw Adamie, stając się jego
części1...

}iajprościej mówiąc, ciało stało się rerydencją w której mieszka Grzech, ktory
j est ucieleśnieniem Szatana.
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To skorumpowane, nieme ciało jest nazwane ,,ciałem grzechu,, i ,,ciałemśmierci'', dlatego' Że ta ciało stało się mieszk*i.* Sńana' (58)

( Po upadku) Szatan cieszył się, chiubiąc się sukcesem pokonania człowieka.
BÓg' ktory był wcią na zewnątrz cńowieka wydawał się mÓwić: ,,Ja równiez
się ucieleŚnię (inkarnuję). Jeżeli Szatan wtopił ilę * człowieką to'ja wejdę do
człowieka i sprawię, ze będzie on nade Mną.''(59)?( put upon Myslefj. 

-

Ciało jest czymŚ satanisĘczn}Ąn i diabelskim, poniewaŻzamjeszkuje je Szatan'
Wszystkie poządliwości są w tym skorumpowanym i zepsuĘm ciele, które
nazywa[ny ,'grzęszną naturą''.... Szatan od momentu upadku mieszka w
człowieku. To właŚnie stało się kiedy człowiek ,"*ułowoc drugiego drzewa.
od wtedy własnie człowiek i Szatan stali się jednym - Szatan jJ oi. jest na
zewnątrz człowieką ale w nim. (60)

Chrystus jest ucieleŚnieniem Boga' ale grzech jest ucielęśnieniem
Szatana....Grzech moze być parrowac nad.'u*i, (być naszym PANEM, to
właŚnie dlatego rnusi być Ąm' Szatanem' Przezupadek śzatan wszedł do
człowieka jako Grzech' który rządzinim, nisz 

"ry 
gr,korumpuje go i jest jego

mistzem. W ktorej części? Szatan jest członkami ludzki.go .iłul1oi;-

Probiemem człowieka jest więc grzech,którym wg pana Lee, jest Szatan.
Szatan wszedł do człowieka i stał się jego zarządcĄ(mistrzem). W ten sposób
Szatan przejt zupeŁnąkontrolę nad człowiekiem, która moŻetyć zniesiona
tylko przez Boga, ktory zamieszka w człowięku w ten sam 

'pośÓb 
co Szatan.

A oto następujący krok w nauczaniu pana Lee:

Kiedy Pan Jezus ucieleśnił się sam w grzęsznej nafurze to ,,był w podobieństwie
do grzesznej natury grzechu''.... Kiedy Chrystus był na krz:.yrru,,był cńowiekiem
,' na podobieństwo" węŻa. Węzem jest Szatan, diabeł, wróg Bogó, ale kiedy
Chrystus ucieleŚnił się jako człowiek' posiadał podobieńrńo 

',lrzesznejnatury''' które jest podobieństwem Szatana''.' ZanknBog stał śię c'łowiekiem i
właŻyłtego człowiekawrazzSzatanęm w siebie i na sióuie (??i?),
ptzyprowadztłtego człowieka na|<rzyz. Szatan, który myŚlał, ze:łygrał dał
Panu fylko ła5v-v sposób zabicia go. ..' Zato, ze zwiódł ózŁowieka,'Szatan został
złapany i uwięziony w człowieku . Następnie Pan przyszedł i ,,nałoŻył,,
człowieka na siebie SŹ}mego aby zwisn ąć nabzyhl. W tym 'ńy* czasie
Szatan, mieszkający w upadłym człowieku został zabity takŻ.. ćn yrto s zab]ł
człowiekaiSzatana i pochował ich w grobie i spowodował zmartwychwstanie
człowiekaz grobu i śmięrci, ale juŻbez Szatarli. Szatanpochowany w grobie
został tam pozostawiony.
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Teraz zmartwychwstały człowiek jest jednym z Chrysfusem.. .. przezto
zrnarlwychwstanie człowiek i Bog stali się jednym. Przez inkarnacje Bóg
wszedł d^o człowieką iprzez zmartn1ychrł.starrie stali się jednym.
Bog jest w duchu człowieka.(62)

Linia myŚienia, prezentowanego wyżej jest jasna. Bog zamierzył stworzyć
człowieka, aby zarnanifestować i objawić siebie Samego. Następnie Szatan kusił
człowieka, i człowiek zerwał owoc z drzewapoznania dobra i złaprzez co
Szatan zamieszkał w człowieku, i tak długo jak dfugo Szatan tam mieszkał
człowiek nie mógł objawic Boga. Dlatego Bog postanowił, ze wejdzie do
człowieką czego dokonał przez lnkarnacje ( ucieleŚnienie) Chrystusa ( pózniej
rozszerzył ten proces na wszystkich wierzących ). Potem było ukrzyzowarrie
Chrystusa, gdzie umarł człowiek i Szatan. W końcu Bóg wzbudztł cńowieka i
Chrysfusa ( Samego siebie), ze śmierci , tak aby człowięk w pełni mógł vłyrazić
Boga. A teraz porownajmy to wszystko z Pismem:

Nauczanie pana Lee wyvotizi się z utozsamieniem grzechu z diabłem,
Szatanem. Trudno jest jednoztacznie slwierdzić crry pan Lee zarnferza
ucieleśnić ( uosobić) grzech prZęZ uczynienie go Szatanem, czy raczej
oducieleŚnić ( oduosobić) przez zrobienie z niego grzechu. Ktorykolwiek
sposób obrał jako podstawę swojego myślenią Żadenz nich nie pochodziz
Biblii. W PiŚmie widzimy konkretre oddzielenie między grzechem a Szatanem.
Grzech to p ostaw a wyr Mająca si ę niep osłuszeństwem i nieloj alnością wobec
Boga i Jego Słowa: ( Rzym 3.Ż0;4:i5; 7 ' 7-Ż5, szczególnie werseĘ l5_16).
Czasami grzechjest ucieleŚniany w Piśmie, ale jest to przedstawiane językiem
symbolicznym. Szatan jest prezentowany jako by osobowy, upadĘ anioł ( II
Kor' 1 1, .L4-15 I Kor.5 :5; List Jakuba 4'.7; I P 5:8). Dlatego nie jest własciwym
nazyw anie grzechu, Szatanem.

.Tednak ten błąd w myśieniu prowadzi do następnego" bardziej wymownego'
Poniewaz człowiek stał się człowiekiem kiedy zerwał zakazany owoc, pan Lee
wyciryawniosek, ŻeĘm Samym wziĄ Szatarra do siebie;jego dosłownę ciało
stało się miejscem ucieleŚnierua i przebywania Szatana. Człowiek stał się
manifestacją (ujawnieniem) samego Szatana. Ale to Znowu stanowi sprzeczność
z Pisrnem. Jest to zła interpretacjanauczarria Pawła na temat ,, grzesznego
ciała'' jako grzesznej nafury człowieka, cz7liąc Ęm samyrn to ,,ciało''
diabeiskim i ,Ły^. Ale Pawełnie czyni tego wzgiędem naszego dosłownego
ctałą o ktorym myśli jako neutratnym moralnie, poniwaz jest to sfworzenie
Boze, ogolnie dobre. widzi ciało, lctore zryje w pod panowaniem grzechu, w jego
niewoli, ( Rzym '1:I7 ,78,24), i dlatego jest poddanę Zępsuciu, jego przedmiotem
(Rzym. 8:i8- Ż3)' Tymwłasnie Paweł okreśia ,,ctńo cieiesne'', ( 1 Kor.15.44).
Ciało stanie się ,,duchowym ciałem'' wtedy' kiedy zostało wzbudzone z
mar|wych lprzezrraczonę do nleśmiertelności ( Ew. Łuk24.39, Ew. Jan.2.19-
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Ż1;1Kor 15'.44-54; Rzym 8:11). Ciało więc nie jest diabelskie,
manifestacią grzechu .

Ten błąd poiegający na wierze, ze ciało jest złe prowadzi do kolejnego, lr1óry
moze mieć większe znaczenie, a mianowicie, ze Szatan skorumpował
wszystkich ludzi stając się jedno z nimi prze ucieleśnienie w nich.
To z kolei prowadzi do uwierzenia, ze Bog moze zbawić człowiekaptzez starrie
się jedno zŁudzmi, o czym pisał:'' Bog ... wydaje się mówić'. ,,Ilrowniez się
ucieleśnię. Jeśli Szatan przej$ całego człowieką to ja wejdę do człowieka i
nałoŻę go na siebie SAMEGO -" Logtcznym będzie stwierdzenie, Że Szatan we
ucieleŚnił się we wszystkich ludziach, a Bog ucieleŚni się we wszystkich, ktÓrzy
staną się Chrześcrjanami, tto z kolei prowadzi do wniosku palla Lee, ze KoŚciół
jest manifestacjąBoga w ciele .

Mozemy zauwaŻyć dwie równoległe (analogiczne) linie w nauczaniu parra Lee
na temat Boga, człowieką zbawienia, KoŚcioła, grzechu i Szatana.
Pierwsza, Że grzech i Szatarr sąjednym i tym samym.
Szatarr ucieleśnił się w człowieku po upadku tego drugiego. Ciało wsrystkich
ludzi jest ucieleŚnieniem Szatana. Jedynym sposobem pomocy człowiekowi
przęz Boga jest jego ucieleśnienie się w człowieku zamiast Szatana.
Bog ucieleŚnił się najpierw w Chrystusie, iprzezDucha Swiętego, ucieleŚnił się
w Kościele, które jest Ciałem Chrystusa"
D*gą ze Bóg stworzył człowieka dla wyrazenia samego siebie. Zaraz potem
człowiek upadł. ojciec stał się S1mem, aby on był pierwszym człowiekiem' w
ktorym Bóg mógł się ucieleśnić. Następnie umarł, pozostawiając Szatana w
grobie, i zmarfwychwstał stając się Duchem SwięĘm" Duch wszedł do
wierzących, czyniąc ich tym SŹlmym kontynuacjąswojego ucieieśnienia (
inkarnacji) i dlatego Kościół jest przedstawieniem się Boga w ciele .

Wszystko to jest niezgodne z Pismem Swiętym, dlatego, Żewymagało by to
zmięnnoŚci Bogą oo z kolęi stanowi przeciwiensfwo BoŻej natury'
Pozbawiato samego Jezusa jego unikalnoŚci ( Jan. 3:16)
Stwarza zarnęt w mieszaniu grzechu z Szatanem, t z ciała ftzycznego tworzy ńo
samo w sobie.
Piąta zb awionego człow teka z B o giem, zaprzeczając fragmentowi z Iząasza
43 : 1 0 ; Malachiasza 3: 6; Księdz e Liczb 23 .I9, akceptuj ąc propozycj ę Szatana
złoŻonąEwie w l-szej Księdze MojŻeszowej 3:5.

WI{IOSKI.
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Naszym wniosek moze być Ęlko jeden, a miarrowtcie, Że podstawowe
nauczarrie Witnęssa Lee i Kościoła Lokalnego sąniebezpieczne i mającechy
herezji .

Zachęcamy do mod1itw1z o tych, ktorzy sąw K.L aby mogll'zobaczyÓte
wszystkie błędy, i aby mogli powrocić do zrodła prawdy jakim jest sam Jezus i
jego Słowo, ktÓre moze być pochodniąu stop.

Wszyscy rwilnny na ostrzęzenie zawarte w Dziejach Ap.20:30_31.

Nauczanie K.L objawia wiele błędow i dowodów zwiedzenia spowodowanych
cielesnoś crą otaz kłamstwem Szatarra ( Jarr. 8 : 44)' Takie nauczanie j est

ciemnością ( Efez. 6.12) i Chrześcua''ie nie powinrri chodziÓ w ciemności ( 1

Jan. t:5-7).
Chodzmy w ŚwiatłoŚci, Jezus jest Swiatłem (1 Jan' 1:7).

Cal Beisner i Bob i Gretchen Passantino,lg'77,1996 - Christian Research
Institute.
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